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Malheureux, les bourreaux de travail ?
Un bon salaire rend heureux, mais la satisfaction chute si le travail phagocyte les loisirs. Voilà 
ce que nous dit en substance une étude sur les « biens sociaux ».   Ursina Kuhn, Rafael Lalive, 
Oliver Lipps, Rainer Winkelmann
D epuis les années septante, l’inégalité des revenus s’est creusée dans la plu-
part des pays européens1. On pense géné-
ralement qu’une telle évolution s’est direc-
tement répercutée sur la consommation 
et donc le bien-être. Une telle hypothèse 
s’applique certes aux biens commerciaux, 
mais pas forcément à ceux dits sociaux.
Alors que l’achat de biens commerciaux 
(p. ex. maison, voiture, appareil électro-
ménager) est directement conditionné 
1 Piketty (2014).
Abrégé    L’inégalité économique se traduit par une répartition inégalitaire de la plupart des 
biens en vente sur le marché. On ne comprend, toutefois, pas très bien comment elle se réper-
cute sur la consommation de biens sociaux tels que les relations sociales ou les activités asso-
ciatives. Biens commerciaux et sociaux se distinguent fondamentalement : la consommation 
des premiers nécessite avant tout de l’argent, tandis que les seconds demandent surtout du 
temps. L’étude présentée ici a disséqué les corrélations entre les différents types de biens, le 
revenu, le temps de travail et le degré de satisfaction. Elle révèle que les biens commerciaux, 
tout comme les biens sociaux, ont une incidence majeure sur la satisfaction individuelle. Les 
personnes à revenu élevé possèdent certes davantage de biens commerciaux, mais ne consom-
ment guère plus, voire moins de biens sociaux. En revanche, on note une baisse inévitable des 
biens sociaux en cas d’horaire à rallonge. L’inégalité du temps de travail se répercute ainsi sur 
leur consommation. 
par le revenu disponible, ce sont d’abord 
les relations humaines qui guident les 
biens sociaux. Ces derniers sont multi-
ples : invitation d’amis, loisirs actifs (spor-
tifs ou culturels) ou encore relation (quan-
titative et qualitative) avec les voisins, les 
proches parents et les amis. À l’inverse des 
biens commerciaux, le temps libre prime 
ici sur l’argent.
Pour le commun des mortels, les loisirs 
sont précieux en eux-mêmes. Or, c’est le 
contraire, puisque leur valeur vient du fait 
qu’ils permettent de consommer des biens 
sociaux. Suivant comment ces derniers 
sont distribués dans les différentes caté-
gories de revenus, on remarque une nette 
accentuation ou atténuation des diffé-
rences en termes de satisfaction selon que 
les personnes sont plutôt riches ou plutôt 
pauvres.
L’enquête auprès des  
ménages éclaire sur la satisfaction
Quel est l’impact des biens sociaux sur 
le bien-être ? Comment leur consomma-
tion évolue-t-elle en fonction du revenu 
et du temps de travail ? Quelle est l’inci-
dence de la consommation de biens com-
merciaux d’une part, et de biens sociaux 
d’autre part, sur le rapport entre revenu 
et satisfaction ? Voilà trois questions aux-
quelles nous tenterons d’apporter une 
réponse empirique. La base de données 
a été constituée dans le cadre du Panel 
suisse des ménages (PSM)2. Cette enquête 
représentative se fonde sur des entre-
tiens annuels menés auprès d’un groupe 
immuable de personnes. Notre analyse 
se limite aux 14 000 habitants interrogés 
entre 2000 et 2010.
Le PSM aborde le sujet en demandant 
aux sondés leur « degré de satisfaction 
dans la vie en général ». Abondamment re-
présentée dans les théories économiques, 
cette question a été formulée pour la pre-
mière fois en 1974 par Richard Easterlin, 
un économiste américain dont les travaux 
pionniers ont posé les prémices du rapport 
entre revenu national et satisfaction. Selon 
le paradoxe d’Easterlin, un revenu élevé 
accroît certes la satisfaction individuelle, 
mais si on considère un pays dans sa glo-
balité, l’augmentation du revenu national 
n’a pratiquement aucune influence sur le 
degré de satisfaction de la population. Par 
la suite, d’innombrables études ont étu-
dié la question du bonheur sous les angles 
les plus variés. Elles débouchent notam-
ment sur la conclusion suivante : les per-
sonnes qui perdent leur emploi ressentent 
une baisse de satisfaction pour la perte du 
 revenu bien sûr, mais surtout pour la perte 
2 Détails de l’étude dans Tillmann et al. (2016)
Les personnes qui travaillent longtemps ne 
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des aspects concomitants à l’emploi, en 
particulier les contacts sociaux3.
Le paramétrage des biens commerciaux 
dans le PSM est relativement aisé, même 
si la base de données ne les recense pas 
complètement. En revanche, il est bien 
plus difficile de paramétrer les biens so-
ciaux. Dans certains cas, par exemple les 
vacances, la limite entre ces deux types de 
biens est floue. Les biens sociaux sont dé-
finis par les paramètres suivants4 :
 – nombre et fréquence des contacts avec 
les voisins, les proches parents et les 
amis ;
 – adhésion à un club ;
 – invitation d’amis ;
 – bénévolat.
Le sport est également considéré comme 
bien social, dans la mesure où il présuppose 
la compagnie d’autres personnes.
Les résultats indiquent que plus de 
la moitié des personnes sondées sont 
membres d’une association. Un tiers sont 
actives dans le bénévolat. Les personnes 
sondées cultivent de bons contacts en 
moyenne avec trois voisins, sept parents 
proches et six amis. De plus, elles re-
cherchent les contacts sociaux en invi-
tant régulièrement des amis chez soi et 
en s’adonnant à un sport. D’année en an-
née, la consommation de biens sociaux va-
rie aussi bien d’une personne à l’autre que 
pour la même personne.
Les sportifs sont les plus satisfaits
Notre postulat peut être précisé à tra-
vers l’analyse des activités sportives des 
hommes âgés de 20 à 65 ans (voir illustra-
tion 1). Ceux qui s’adonnent à un sport plu-
sieurs fois par semaine sont plus heureux 
que ceux qui n’en font pratiquement pas. 
La différence de 0,22 point sur une échelle 
de 0 à 10 peut certes paraître ténue. Elle 
équivaut, toutefois, au gain de satisfaction 
que produit un accroissement de revenu de 
50 %.
Parallèlement, ceux qui pratiquent sou-
vent un sport ont un temps de travail infé-
rieur à celui des personnes passives, alors 
que leur revenu est tout aussi élevé, voire su-
périeur. Cette constatation confirme notre 
hypothèse selon laquelle les personnes qui 
travaillent davantage consomment moins 
de biens sociaux, puisqu’elles auraient be-
soin de temps libre pour leurs loisirs. Le fait 
qu’un temps de travail raccourci ne soit pas 
3 Winkelmann et Winkelmann (1998).
4 Définition, voir Kuhn et al. (2016).
Ill. 1. Satisfaction et sport (hommes de 20 à 65 ans)
Ill. 2. Satisfaction et rencontres avec des amis





















































































Temps de travail hebdomadaire (avec les temps de déplacement, sans le télétravail)
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L’analyse de régression
Notre analyse de régression 
modélise en premier lieu l’effet 
global du revenu sur la satisfac-
tion dans la vie (hors biens). En 
deuxième lieu, nous avons consi-
déré l’effet contrôlé pour les 
biens commerciaux. Troisième-
ment, nous avons observé l’effet 
contrôlé pour les biens commer-
ciaux et sociaux. Selon l’effet du 
revenu sur la consommation de 
biens sociaux, l’ajout de ces der-
niers dans le modèle peut affai-
blir ou renforcer l’effet direct du 
revenu sur la satisfaction dans la 
vie. Les données incluent toutes 
les personnes du Panel suisse des 
ménages (PSM) de 2000 à 2010. 
Le revenu est mesuré sur la base 
du revenu équivalent disponible 
des ménages. Le modèle d’esti-
mation intègre d’autres variables 
de contrôle (p. ex. l’âge) ainsi 
qu’une constante spécifique à 
chaque individu.
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directement lié à une baisse du revenu peut 
s’expliquer par divers facteurs. Ainsi, les 
groupes peuvent présenter des écarts de 
formation qui n’apparaissent pas ici. Par ail-
leurs, le sport étant bénéfique pour le corps 
et pour la tête, des travailleurs plus heureux 
sont plus productifs. L’ensemble des causa-
lités ne peut, toutefois, pas être étudié dans 
un cadre aussi simple.
Le nombre de rencontres avec des amis 
est aussi en lien direct avec le niveau de sa-
tisfaction (voir illustration 2). Ce bien social 
se caractérise également par une relation 
inverse entre le nombre de rencontres et 
le nombre d’heures de travail. Les hommes 
qui travaillent davantage ont un reve-
nu plus élevé, mais il leur reste moins de 
temps pour rencontrer des amis. Dans ce 
cas concret, la satisfaction dans la vie est 
moins touchée. La démonstration pour-
rait toutefois être affinée en tenant compte 
de variables de contrôle supplémentaires, 
d’où notre analyse de régression sur la base 
du revenu disponible des ménages.
L’argent fait le bonheur 
Dans le droit fil des études menées à ce 
jour, l’analyse de régression référencée 
ci-dessous (voir encadré) le montre bien : 
la satisfaction augmente avec le revenu 
(voir illustration 3). Ce modèle simple il-
lustre le mieux la relation implicite entre 
revenu et dotation en biens commerciaux 
et sociaux.
Dans le modèle des biens commer-
ciaux, la courbe s’aplatit légèrement, car 
la satisfaction supplémentaire que nous 
procure l’achat de biens commerciaux 
est « contrôlée » : autrement dit, elle ne 
compte pas comme gain de satisfaction. Il 
convient toutefois de noter que le modèle 
repose sur une petite sélection de biens 
commerciaux, tels que maison, voiture ou 
vacances. Ce faible échantillon ne permet 
pas d’extrapoler l’évolution, compte tenu 
de tout ce que le marché propose. Dans un 
tel cas, la courbe s’aplatirait certainement 
encore davantage.
En revanche, l’effet de revenu reste in-
changé lorsqu’on ajoute les biens sociaux 
à la régression. Ceux-ci n’expliquent donc 
pas pourquoi le revenu contribue au bon-
heur. En d’autres termes, les riches ne 
sont pas plus heureux que les pauvres 
parce qu’ils possèdent davantage de 
biens sociaux. Ces derniers n’ont aucun 
impact sur les inégalités de  bonheur.
Le temps de travail influence la 
consommation de biens sociaux
Nos résultats montrent que la satisfaction 
dans la vie dépend à la fois des biens com-
merciaux et des biens sociaux. La principale 
différence entre les deux réside dans le rap-
port entre revenu et temps de travail. Les 
personnes à revenu supérieur possèdent 
davantage de biens commerciaux. Celles 
qui sont astreintes à des horaires à rallonge 
consomment moins de biens sociaux, d’où 
une perte de satisfaction systématique 
chez les bourreaux de travail.
Les personnes percevant des revenus 
élevés ne consomment pas plus, sinon 
moins, de biens sociaux. L’inégalité de la 
distribution du revenu agit certes sur la 
consommation des biens commerciaux, 
mais pas sur celle des biens sociaux. Il 
en va autrement de l’inégalité du temps 
de travail : ce paramètre modifie la dis-
tribution des biens sociaux et entraîne 
une inégalité dans leur consommation. 
Ce dernier aspect a été très peu étudié à 
ce jour.
Ill. 3. Modification de la satisfaction dans la vie selon le revenu
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